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古代日本語の「不定詞」
須 田 淳 一＊
１ 背景
１．１ 目的
述語の非―定型（non-finite）の活用には，多くの言語でさまざまなタイ
プがあり，そのうちの代表的なものに，動名詞（gerund），不定詞（infinitive），
及び分詞（participle）がある。これらは準動詞などとも総称されるが，言
語一般における定義については諸説あり定まっていない。
一方，日本語の研究においては，古代語に限らず，これらのカテゴリー
自体がおよそ設定されていない状況にある。このことは，しかし，日本語
の構造についての理解を遠ざけ，あるいは誤認を生じるなどの要因にも
なってきたと推察される。そこで，より汎言語的に通用するであろう概念
によって日本語を記述できれば，こうした課題を克服できると考えており，
本稿はその一環として準動詞というカテゴリーのうちから，古代日本語の
特に不定詞に準ずるものを理論的に同定する試論となる。
１．２ 先行研究
日本語の準動詞カテゴリーに関する先行研究については，したがって，
一部のごく限定されたものを確認できるのみである。アルタイ諸語分野あ
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るいは通史的な体系変遷についての再構成論分野における古代日本語研究
があり，そこでこれら各準動詞カテゴリーに関わる記述は散見される。し
かし管見ながら，同分野内においてもこれらのカテゴリーの実態や呼称に
は幅があり，またその事実を概ね了解のもと，研究が蓄積されてきた感が
ある。たとえば S. Martinの学派やその後継者らにおいては，準動詞の類
別化とその呼称は伝統的なアルタイ語学の術語に従い，それについての議
論は留保するとしており（A. Vovin２００７），また，現今の一般言語学にお
ける術語使用とは異なる旨言明している論究もある（B. Frellesvig２００７）。
古代日本語学の分野では，「動名詞」については，いわゆるク語法がそ
れに相当する傾向が強いとした研究（須田２００６a，２０１４b，２０１６など）や，
「分詞」については，古代語用言のうち形容詞類における受動性の分詞の
存在について言及されたものが一部（須田２００６b，２０１４aなど）に見られ
る程度である。「不定詞」については，不定疑問の現象に対する呼称とし
て転用されている場合を除き，従来設定されず言及されていない。現代日
本語についても，宮田１９４８や高橋ほか２００５などを除き，同様の状況である。
１．３ 方法
実際のところ，準動詞カテゴリーを記述するには，以下のように多くの
問題が介在しており，議論を進めるためにはいくつかの前提を整える必要
がある。
第一には，これらは品詞か語形かという問題がある。学習文法などでは，
しばしば品詞の一種として設定されているが，これらは単独の品詞という
より，形態論的には活用語形（conjugation）のタイプと言える。その意味
では，本来はそれぞれ「動名詞形」「不定詞形」「分詞形」などと呼称する
ことが，誤解を低減する第一歩となろう。
第二には，動詞的カテゴリーなのか用言的カテゴリーなのかという問題
もある。言語によっては，述語部を構成するのは動詞だけではないので，
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これらの語形はむしろ，形容詞類をも含む用言（verbals）における語形
変化のありようである。本稿では，古代日本語の用言のうち動詞を中心に
考察し，形容詞については最低限の記述に留めた。また形態面に関連して，
日本語のような複合的もしくは合成的に用言が構成されるタイプの言語で
は，単一の用言単語における現象（いわゆるハダカ用言）だけでなく，「助
動詞」類や接尾辞をともなう複合的な用言体を想定して，「準用言」形を
考える必要がある。
第三に，そもそも普遍的なカテゴリーなのかということも考えおく必要
がある。準用言の代表的な三語形が，現象としてどの言語においてもすべ
て揃っているとは限らない。また，より複雑に分化している言語もある。
より一般性が高い現象として取り出すためには，最も研究が蓄積された伝
統的な言語研究（ラテン語など）や，言語のタイプ（語形変化方略と語順
方略との優位性など）に偏りが無いようにして，モデルの普遍性を高める
必要がある。
第四に，そのように多様な実態を定義することは意義深いとしても，可
能なのかということを問うこともできる。同一の言語研究分野にあっても，
研究者ごとに位置づけや定義が異なっている場合も少なくないようである。
ある言語において，ほぼ同一の現象を別呼称している場合も散見される。
準用言の定義づけは，より原理的な文法現象（曲用・修飾など）を指標に
することで可能だとしても，ある程度の恣意性の介在を容認せざるを得な
い。
論者はこれら四点を踏まえ，「準用言（non-finite verbals）の定義につい
て」と題する研究発表（須田２０１８）において，言語一般に適うようにこれ
ら三語形を弁別するための要件抽出を試みた。［注１］ そのための方法とし
ては，三語形それぞれを定義づけることは困難だとしても，三語形の棲み
分け根拠をある程度明確にできれば，相対的な関係として三者を弁別的に
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表 動名詞・不定詞・分詞の汎言語的な特徴分布モデル
曲用 格支配 連体修飾 連用修飾 テンス ムード アスペクト ヴォイス
動
名
詞
＋ ＋ ± ± ＋＊ ？ ？ ＋ ？
不
定
詞
± ＋ ＋ ＋ ＋ ± ＋ ＋ ＋
分
詞
－ ＋ ＋ ＋ ＋ ＋ ？ ？ ＋ ＋
＋ ＋；当該カテゴリーをほぼ十全に有する
＋ ；当該カテゴリーを相当程度有する
± ；当該カテゴリーを一定の制約とともに有する
－ ；当該カテゴリーに強い制約がある
？ ；当該カテゴリーに一定の傾向を析出できない
＊但し，連用的な連接性（seriality）を含む
同定することが可能になると考えた。その結果概要が次節の表である。
２ 問題のありか
上述の須田２０１８では，一般言語学の主要な対象言語となってきたものの
うち，語形変化に依存する性質が比較的強いとされるラテン語をはじめ，
その他古代印欧諸語（サンスクリット語，ギリシャ語）の伝統文法におけ
る記述，また，語形変化への依存傾向が比較的弱いとされる言語からは現
代英語の特に学校英文法などの伝統的理論をもとに調査した。言語事例の
選出に恣意性をできるだけ低減させる意図から，一定の指標として共有可
能であることや準動詞（準用言）が比較的発達していると報告されている
これらの言語に限定した。その調査結果として，これらの言語に共通して
介在する文法現象として八つの項目を抽出することができた。表は，そ
の上で，この八項目について準動詞形三者の分布傾向を示したものである。
結果が示しているのは，動名詞・不定詞・分詞の主な要件特徴は，それ
ぞれ以下のとおりに抽出できるということである。
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動名詞：（a）曲用が明示的である
（b）連接性が強い
（c）格支配が十全ではない
不定詞：（d）連体修飾機能が強い
（e）多機能的である（ほとんどの動詞的カテゴリーを持つ）
分詞：（ f）格支配が明示的である
（g）連用修飾機能が強い
（h）曲用が十全ではない
相互偏差によって相対的に三者を規定するこの枠組みにもとづいて，「動
名詞」と「分詞」とについての考察もすでに終えており，それらは別稿と
して収めたい。本稿では，特に不定詞の要件（d）及び（e）をめぐって，
古代日本語においてこれらの要件を満たす語形はあるか，あるとすればそ
れはどのような語形かについて，様々な語形の振る舞いを考察することで
不定詞に相当する語形の同定を試みたい。
３ 考察（１）：形態的無標の不定詞に準ずる語形
３．１ 不定詞の要件
不定詞の要件は，表の枠付けによれば，動名詞及び分詞との相対化に
おいて，一つは，（d）連体修飾機能が強いことが，注目すべき偏差とし
て挙げられた。また，（e）多機能的であること，も特徴要件となっている。
多機能的であるとは，曲用などの名詞的なカテゴリーはともかくとして，
ムードやアスペクトなどのほとんどの動詞的カテゴリーや格支配などの機
能を有している，ということを意味している。
動詞的なカテゴリーを有していることと関わって，広く「修飾」機能を
有していることは，不定詞の多機能さを示す振る舞いである。とりわけ，
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分詞との偏差という観点からは，連体修飾の機能と連用修飾の機能との主
担をそれぞれが棲み分けていることが，表から見て取れよう。修飾機能
のうち連体修飾を主担するのが不定詞である。［注２］
不定詞の最大要件として，（d）連体修飾機能を明示的に持つ語形，と
いうことを根拠にすると，最も有力な候補として「連体形」をまず取り上
げて検証しなければなるまい。その際，明示的に連体修飾機能を示す古代
日本語の連体形であるが，この重要な要件に加えて，このほかにも連体形
が有している機能が不定詞の特徴要件からは逸脱していない，ということ
を立証する必要がある。
３．２ 動詞的なカテゴリーと連体形
要件（e）に関わって，格支配がある，という点については，言うまで
もなく連体修飾句を構成する動詞の連体形は，ほとんどの格を支配でき，
この点で動詞性をよく担保している。格支配以外にはどのような動詞的カ
テゴリーを有しているだろうか。
典型的な動詞的カテゴリーとしては，テンス・ムード・アスペクト・
ヴォイスなどが挙げられる。これらのカテゴリーは，古代日本語において
は，それぞれ，キ・ケリ，ム・ムズ・マシ・ジ，ツ・ヌ・タリ・リ，ル・
ラルによって用言が活用することで，各カテゴリーの機能を実現している。
問題は，これらの動詞的カテゴリーを示す語形に「連体形」があるか，と
いうことになろう。指摘するまでもなく，これらの多くは未然形・連用形・
命令形などは欠くものの，その連体形についてはこれらすべてのカテゴリ
ーの接尾辞がそれぞれに有している。即ち，それぞれ，シ・ケル，ム・ム
ズル・マジ・（ジ），ツル・ヌル・タル，ルル・ラルルという語形として，
それぞれテンス，ムード，アスペクト，ヴォイスの各カテゴリー上で一定
の機能を示している。換言すれば，連体形はこれらの動詞的な諸カテゴリ
ーを有している，ということになる。
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３．３ 名詞的なカテゴリーと連体形
曲用に関して表からは，曲用は不定詞であることを特徴付ける要件と
はなっていないということが伺える。注意すべきことは，不定詞では曲用
を全く欠くわけではない，という点である。なぜなら，準用言三者に通底
する性質は，何よりも名詞らしさを一定程度有していることにあるからで
ある。つまり，動名詞ほど明示的な曲用を持つことはないにせよ，分詞の
ように曲用についての制約がきわめて強いことは，不定詞要件から逸れる
ことになる。
現代日本語の連体形は，基本的には曲用しない。ところが，古代日本語
では，連体形は句構造においてゼロ格を含めてほとんどの格形や取り立て
接尾辞などによって曲用する。これは，伝統文法で言う「連体形準体法」
と呼ばれる体言相当の要素になる用法である。この体言化機能によって，
古代語の連体形は，ハダカの単体用言においても，また複合的構成の用言
においても曲用することができる。それによって当然，連体形は連体修飾
語となるだけではなく，そのままで主語や補語などの文成分になることが
できた。
一方，句（phrase）ではなく節（clause）構造においても曲用が適用さ
れていたと考えられる振る舞いが，古代語の連体形には認めることができ
る。それは，補文的成分（complementation）ではなく従属度がより高まっ
ている（subordination）と再分析される文において，従来理論では格助詞
の ―ヲ・―ニによる句構造としてではなく，「接続助詞」の ―ヲ・―ニによる
複文の節構造（従属節）として位置づけられてきた振る舞いのことである。
例えば，格形である ―ヲや ―ニは，句構造では体言相当の連体形準体句を
曲用させて，その格的関係を示す。他方で，これと並行して ― というよ
りもむしろ，これと同一の機能によって ― 体言相当の連体形準体句が，
主節のあらわすデキゴトに対しての背景的なデキゴトをあらわしている場
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合，格的関係が，より連用修飾語ないしは状況語的な関係を示すものとし
て捉えられてきたと考えることができる。つまり，名詞句ではなく節的な
単位として認定され，したがって，格関係を示す機能が不明瞭化した ―ヲ
や ―ニは，「接続助詞」と呼ばれてきただけであって，実態としては準体
法の連体形によって体言化した項に，同様に格が膠着した補文構造を再分
析的にとらえた構文であると考えることができる（須田１９９５b，２０１０，Suda
１９９８）。
つまり，古代語連体形の曲用という観点に話をもどすと，上記のように
説明し得る「連体形接続の接続助詞」とされる ―ヲや ―ニは，体言相当と
なっている準体法連体形の節を通常のしかたで曲用させているに過ぎない
一方で，接続的意味の読み込みが介在することによって連用修飾的に機能
しているということである。この振る舞いは，広義の修飾機能という観点
から見るならば，古代語の連体形は連体修飾を主担する一方で，連用修飾
の機能も果たしていたということになる。古代語の連体形は，曲用するこ
とに伴って，このように修飾について多機能的である。
３．４ 形態的な無標性
意味機能面において有標的か無標的かという問題とは異なり，形態面に
おいて有標的か無標的かという観点からは，古代語の連体形は二つの捉え
方ができよう。一つには，ハダカの単体用言の連体形との比較において，
助動詞類が付いて複合的用言となった連体形は，相対的に有標的な形態だ
と言えること。もう一つは，中古までに限ってみれば，一般には定型（finite）
である終止形が無標であるので，連体形は非定型語形の一つである点では
そもそも相対的に有標的な形態だと言えること，である。
ところが，後者の場合については，上代から中古の動詞の場合，強変化
動詞（四段）と弱変化動詞（一段動詞）において，すでに終止形と連体形
は同形であり，その限りでは無標であったということが言える。その後，
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中世後期から漸次，他の弱変化動詞及びナ変動詞を除く不規則動詞におい
ても，連体形と終止形との一致傾向が強まり，近現代語に至って同形化が
完結することは周知のとおりである。即ち，このプロセスは旧終止形が衰
滅するなかで，連体形側から観れば，新たな終止形へと用法を拡張する振
る舞いということである。つまり，連体形が古代より連体修飾の機能を強
く維持したまま，終止用法の機能も獲得していく過程で，形態的には新連
体形が定型（終止形）と一致していく。この史的推移を経ても，動詞「連
体形」は一貫して形態的な無標性を担保していると言える。
以上のことから，ひとまずは，少なくとも中古期までのハダカの連体形
は，形態の面では無標的であり得，また，機能の面では，（d）連体修飾
機能が強いこと，（e）アスペクトをはじめ多くの動詞的カテゴリーや格支
配を持ち，かつ，―ヲなど制限された曲用によって一定の連用修飾機能を
有するなど，多機能的であることを観た。これらことから，「形態的無標
の不定詞」として認定できる性質を十分に持った語形であることが窺える。
４ 考察（２）：形態的有標の不定詞に準ずる語形
４．１ 不定詞の下位区分
ところで，不定詞には形態的に有標な不定詞をも分化させていることが，
いくつかの言語で認められるのはよく知られた事実である。例えば不定詞
を比較的発達させているとされる現代英語の場合，形態的に無標といえる
原型不定詞に対立する形態として，いわゆる to不定詞があることなどで
ある。これら不定詞の下位二類型を持つ言語でも，それぞれの振る舞いに
ついては明らかになってはいても，両者がどのような機能を棲み分けてい
るのかは必ずしも十分明らかには説明されていないようである。
次節以降，古代日本語のハダカ用言の連体形を無標形不定詞として認定
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した場合，そのヴァリアントないし対立形態として考えられる有標形の不
定詞に相当する語形があるか否か，また，あるとすればそれはどのような
語形かを考察したい。
４．２ 準体法連体形の衰滅
古代日本語では，中古，さらに下って中世に至っても，不定詞として共
通に持つとした先の要件を満たし，なおかつ形態論的に準用言としての形
を備えた語形は，本研究では ― 管見ながら従来も ― 見いだせていない。
その限りでは，中世末頃までは，本研究で言う有標形不定詞は存在しない
ということになる。候補として，一つには「こと」・「もの」・「はう（方）」
など，用言に別の単語（形式名詞）を後接させる合成形式は，機能的には
要件を満たす候補と考えられなくはない。しかし，これらはあくまでも連
体形用言と合わせて二語からなる合成的な形式であり，用言の活用語形と
いう不定詞の形態論上の基本定義からそもそも外れる。
手がかりを得るために，中世末に至るまでに「連体形」に起こったこと
に注目してみる必要がある。その一つは，連体形が旧終止形を結果として
衰滅させ定型用法（終止用法）を併せ持つようになる過程で，連体形によ
る準体法が衰滅していく，という周知の事実に注目したい。なぜなら，本
研究の文脈では，この振る舞いは，連体形が単独で体言になる用法を近世
以降捨ててしまうことによって，その曲用の能力を著しく縮小させてしま
う，ということを意味しているからである。即ち，この新連体形において
は，（）連体修飾語になる用法を強く維持している。その一方で，係り
の結びとしての述語用法も急速に衰退することなどにおそらく起因して，
（）正用の定型述語になる用法を獲得していく。このように連体修飾語
となる用法と文終止を示す用法という二つの用法のみに収斂していく。そ
してこのことは，先述（３．３節）の「接続助詞」的用法や連体形接続の助
動詞類（コピュラ―ナリ等）を伴う複合用言としての述語用法（４．３．２節
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（３））などを放棄すること，また，体言化を明示的に示すための手続きが
不在となってしまうこと，などを惹起させるはずである。こうした旧連体
形の機能は，旧連体形の収束とともに失われていくのだろうか。
そこで，この過程で失われた ― 形骸化した固定表現は一部残存するも
― 準体法という用法を，不定詞の機能の観点から検討する必要があろう。
旧連体形が無標形不定詞として進展していくとすると，その準体法の喪失
過程で，従前有していたであろう不定詞機能の一部を他の何らかの形式に
分化し委譲した可能性は，十分考えられることだからである。
この点の検討のしかたとしては，当該の消失していく準体法に注目して，
その名詞的になるという振る舞いが他にどのような機能を帯びていたのか，
そしてどのようなかたちでその機能が担保されたのか，あるいは，されな
かったのかを次節以降で考察したい。そのことによって，無標形不定詞と
しての旧連体形が持たなかったであろうペア ― 有標形不定詞 ― のあり
ようが，浮き彫りになると考えた。まずは，準体法連体形は先述の不定詞
要件以外に，どのような性質を有しているだろうか。
４．３ 準体法連体形のアクチュアリティー
４．３．１ ク語法のアクチュアリティーとの比較
体言化する機能という観点からは，同じく古代日本語（上代）において
節を体言化する語形としてのク語法（―ク及び ―ラク）との相対化を検討
することが重要となる。連体形準体用法とク語法との形態・統語論的な相
違点として，数少ない明確な現象は，詠嘆をあらわすいわゆる「終助詞」
の ―カ（または ―カモ）が膠着するか否かということが指摘されている。
例えば，「三輪山をしかも隠すか雲だにも心あらなも隠さふべしや」（万１８）
（そのようにまで隠すのかなぁ，雲だけなりとも情けがあってほしいもの
だ・・），「嗚呼見の浦に舟乗りすらむをとめらが玉裳の裾に潮満つらむか」
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（万４０）（裾あたりまで潮がきっと満ちているだろうなぁ）などの事例のよ
うに。連体形準体法はこの ―カを膠着させられるのに対し，ク語法では ―カ
の事例は見られないことが知られている（信太１９９３）。しかし従来，この
相違が何を意味するのかは，十分に明らかにされていない。
疑問をあらわす係り助詞の ―カと異なり，終助詞の ―カはこのように発
話者（詠み手）に当該の事態が実現していることについての「詠嘆」を生
じさせている。つまり，「詠嘆」とは，常にその事態がアクチュアルなも
のとしてとらえられていることが前提になっていると考えることができる。
このことを根拠に，当該の分布差（詠嘆終助詞 ―カの可否）は，その節が
あらわすデキゴトがアクチュアルな（時間軸上で決定論的に局在し得る）
事態であるか，それともポテンシャルな（時間軸上で決定論的に成立する
わけではない）事態であるかについての，いわばアクチュアリティーの成
否に関わるカテゴリーにおける違いに起因していることが可能性として類
推できる。アクチュアリティーについての詳細は，高橋ほか２００５などに詳
述してあるが，本稿では，「決定論」的に成立する（non-contingent）事態
であるか，そうでない（contingent）事態か，に関わるカテゴリーと定義
しておく。
付言すれば，ク語法のアクチュアリティーについて実証的に考察した拙
論（須田２０１６）の結果が示していたことの一つに，ク語法（―ク・―ラクと
も）にアクチュアリティーの低さ，ないしはアクチュアリティーカテゴリ
ー自体の欠如が指摘された。その結果と照らし合わせても，ク語法と同様
に節を体言化する手続きとしての連体形準体法が，同様にアクチュアリ
ティーが低いとすれば，それは体言化ということに起因したものとして捉
えられよう。果たして，アクチュアリティーが低いという性質は，準体法
において成り立っているだろうか。
既に，アクチュアリティーの観点から準体法連体形とク語法との比較調
査（須田２００５）において，―ラムなどムード接尾辞的助動詞が付く場合は，
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アクチュアリティーがいずれにおいても低くなるが，ハダカの連体形準体
法はク語法に比べ，アクチュアリティーが高い傾向にあるという暫定的な
帰結を得ている。本稿ではそれを踏まえ，修飾機能を有することとアクチュ
アリティーとの関わりについて，以下で考察を加えておく。
４．３．２ 修飾的成分のアクチュアリティー
（１）連体修飾語になることとアクチュアリティー
古代日本語において，一つの節として連体修飾機能が強いということは
何を意味しているだろうか。現代日本語と違い，古代語でそれは，ムード
をはじめテンスやアスペクトとも関与的になる振る舞いであるということ
を意味している。なぜなら，ムード語形（―ムなど），ヴォイス語形（―ル・―ラ
ルなど），テンス語形（―キなど），アスペクト語形（―タリなど）のいずれ
もが，それぞれに「連体形」を有しているからである。即ち，修飾的な従
属節の述部が複合的な用言で構成される場合には，その連体修飾節はこう
した文法的カテゴリーを示しうる。したがって，これにともなって当然の
こと，連体形はアクチュアリティーの観点では，マイナスのアクチュアリ
ティー ― 即ちポテンシャルな事態 ― を示す場合も，プラスの場合 ―
即ちアクチュアルな事態 ― も，ともにイーブンに抱えていることになる。
このため連体形は，少なくとも基本的にアクチュアリティーのカテゴリー
を持っていると言うことができる。［注３］
（２）連用修飾語もしくは状況語になることとアクチュアリティー
準体法連体形が格接尾辞を膠着させて，「接続」用法（ノデ義またはノ
ニ義など），換言すれば連用修飾機能をも持つと言えることは先に指摘し
たとおりであるが，このいわば準体法の副詞節的用法では，アクチュアリ
ティーを明示的に示す必要があると言える。なぜなら，当該の用法で準体
法連体形は，常に確定的な条件（順接確定条件または逆接確定条件）をあ
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らわしているからである。［注４］ これは，「未然形＋バ形」や「終止形＋ト
モ形」（形容詞型用言では連用形＋トモ）が仮定的な条件を示すのに対し
て，「連体形＋ヲ」などがあらわしている確定的な条件というのものが，
仮定にとどまるポテンシャルな事態に対立するところの，いわば決定論的
でアクチュアルな事態において成立するものであるからにほかならない。
例えば以下の事例のヲ節は，決定論的に定まっていることがら ― そう
いうことになると認められる事態 ― であることを条件としてあらわして
いる。即ち，「ししこらかしつるときはうたて侍るを，とく試みさせ給は
め。」（源・若紫）・「明日は物忌みなるを，門強くささせよ。」（蜻蛉・八月）
では，{（病を）拗らせると厄介であること}・{明日が物忌み日であること}
は，社会通念にもとづいてすでに決定論的に成立することが固まった事態
であることが観察される。
（３） 名詞述語になることとアクチュアリティー
他方で，連体形準体法はコピュラ「ナリ」を後接させて名詞的述語を構
成する用法を持っている。この名詞的述語によってあらわされる意味は
「断定」である。断定することとは，一般には発話者が知覚的にも確認済
みである事態について，あるいは事態成立に十分な確信を得ていることに
もとづいてなされる判定営為である点で，事態のアクチュアリティーは相
対的に高いものになると考えられる。つまり，連体形準体法は述語の芯と
してコピュラなど確言的なムードカテゴリーに関わるなかにあっても，ア
クチュアルな事態において用いられている。
述語になるという観点から，連体形のもう一つの側面として，いわゆる
「連体形止め」についても付言しておきたい。これは，連体形の定型用法，
即ち述語用法と言えるもので，主に韻文の形容詞や否定辞を伴う状態性の
述語に散見される用法だが，散文動詞連体形の事例でも，「～と，心も得
ずおぼゆる。」（今昔２６―１８）のように，係り助辞を受けることなく文終止
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する振る舞いを指す。従来この用法の機能は，「詠嘆」や「余情」などを
あらわすとされる。一般に詠嘆あるいは余情とは，実際の成立現象を感受
したうえで一人称者においてなされる性質のものであるから，アクチュア
リティーの観点からは，その文があらわす事態のアクチュアリティーは，
相対的に高いと考えられる。つまり，連体形が係り結びの陳述関係によら
ずに，述語として詠嘆性を含意した終止用法をもこのように稀に持つこと
ができるのは，連体形がアクチュアリティーの高い事態と緊密な性質を持
つことに起因して，その性質が修辞次元において援用されている場合であ
ると考えることができる。
ここまでの本節（４．３節）の考察から言えることは，連体形はアクチュ
アリティーカテゴリーを持つことに伴って，特にハダカ連体形の準体法に
おいては，その節があらわす事態が決定論的に生起し得る事態，あるいは，
生起し得た事態であるということを示す機能と緊密である，ということに
なる。
４．４「新連体形＋ノ」形式
４．４．１ 古代日本語準体助詞「―ノ」のアクチュアリティー
前節で観たように，古代日本語の連体形が示す修飾機能には，アクチュ
アリティーが相対的に高い性質が含意される傾向が認められた。この性質
が古代日本語の不定詞に固有の傾向であるか否かにかわらず，形態的に有
標の不定詞が一方で存在するとすれば，不定詞である以上は，それにもア
クチュアリティーカテゴリーとの一定の緊密さが認められる必要があろう。
ここでようやく４．１節の発題に戻って，上述の準体法としての連体形に
介在するアクチュアリティーへの関与，そして不定詞の基本要件（d）及
び（e）とを合わせ満たす語形であり，かつ，形態的により有標的な語形
はあるか，について考えることができる。結論を先取りすれば，新連体形
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のうち，近世初頃から漸増し近世末以降に拡大する新連体形の，主として
ハダカ形に膠着するいわゆる「準体助詞」―ノの用法が，これらの条件を
満たしていると考えられた。以下でそのアクチュアリティーについて考察
すべく，まずはこの準体助詞の ―ノについて再確認しておきたい。
―ノの「準体助詞」としての用法は，上代では確例といえるものは無く，
中古にモノまたはヒトを直接指示（含意ではなく）する用法として拡大す
る。この時点では準体法を受け得た ―ガとも競合していると考えられるが，
漸次，―ガが単独での接続用法を拡張することに伴い，競合は消散していっ
たと類推される。モノまたはヒトを直接指示するはたらきがあるが，特
に ―ノの場合，それらの指示内容は，文脈から類推可能なモノやヒトに限
られる。この意味では，代名詞に相当する機能とも言える一方，単に実質
名詞が省略された属格句ともとれると言えよう。「さては，扇のにはあら
で，海月のななり。」（枕・中納）で，「扇の（骨）」と「海月の（骨）」の
ような省略であるとも解されるということである。準体助詞とされる ―ノ
ではあるが，属格由来である点で，新連体形においても準体法が成立して
おり，それが唯一属格において曲用できた場合と考えることもできるので
ある。重要なことは，準体助詞 ―ノがその萌芽期においてすでに，実質的
な実態のあるモノまたはヒトを指し示していたと言える点である。この点
で準体助詞 ―ノには，相対的に高いアクチュアリティーとの親和性が内在
していることが窺える。繰り返すまでもなくこの傾向は，先述したとおり，
事態成立におけるアクチュアリティーの高さを示す傾向と矛盾していない。
ただ，実際にこの ―ノが名詞相当の用言，即ち連体形準体法を受けるよ
うになる事例は，中世後期頃から出現する。中古では稀少例（「年ごろ天
上人などの御心ざしあるのは，内にいと心ことの御用意あるべし。」栄花
４など）に留まっており，中古で準体言に付く ―ノの用法は，あくまで属
格と考えるべきだろう。例えば，「この馬奉らむの御心にてのことなれ
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ば，」（宇津保・初秋），「人に見とがめられじの心もあれば，」（源・松風）
などの例に見られるとおり，同格的な機能ともとれる連体修飾の用法がほ
とんどだからである。注目すべきは，「この馬奉らむ」や「人（特定）に
見とがめられじ」という心理が，アクチュアルな事態になっている点であ
る。但し，モノやヒトでなく，こうしたコトをあらわしている事例の頻度
は，さらに下って近世末以降から高まってくるが，新連体形が接尾辞 ―ノ
を後接することで，一定の高さのアクチュアリティーを示す傾向が観察さ
れる。［注５］ 近代に至って，当該の接尾辞 ―ノ（準体助詞）はさらに用法を
拡大し，特に知覚動詞などで形式名詞「こと」との対立が明確であること
が知られている（高橋２００３）。このことはアクチュアリティーの観点から
は，当該の知覚的営為というものが一般に話者において常にアクチュアル
な事態である，ということに起因していると考えられる。
なお，連体形の史的推移の観点から付言すれば，仮に，中古後期頃まで
の旧連体形を第期，中世において準体法を喪失してゆき，二段活用型動
詞においても定型用法を獲得するようになる連体形を第期とすれば，こ
の準体助詞 ―ノの膠着を許すようになる連体形は，二段活用型動詞の一段
化も完成期を迎えつつある，いわば第期の連体形とでも呼んでおくこと
のできる段階のそれである。
４．４．２「新連体形＋ノ」の曲用
ところで，この「新連体形＋ノ」は，ハダカの単体用言の新連体形の場
合だけでなく，接尾辞的助動詞との複合用言の連体形（いわゆる助動詞の
連体形）に対しての膠着が可能になる。そのことによって，非ハダカ用言
をも体言化することを，この接尾辞 ―ノは可能にしている。即ち，新連体
形のパラダイムに見られる，連体形と終止形とが同形化する傾向は，例え
ば，―ル・―ラルが ―レル・―ラレルとなるように，接尾辞的助動詞にも広
がり，新―接尾辞的助動詞を生み出していくのである。そしてそれがおそ
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らくは誘因となって ― あるいは相互に動機づけあって ― これら新助動
詞類においても連体形のほとんどが終止形と同形となっていったことが類
推できる。
その結果として付随して生じることになるのは，体言化するための手続
きを旧来からの準体法に依存することができなくなってしまう，というこ
とである。
つまり同時に，この体言化手続きの欠如は，複合的用言においても同様
に生じることであるため，複合的用言が体言化されることを明示的に示す
ためにも新たな手続きが必要になっていたはずだと考えられる。接尾辞的
な新助動詞類にも生じるこの終止形・連体形の同形化現象が，新たな不定
詞語形を生じさせるもう一つの動機になっていったことが類推される。
加えて，一つの形式として熟した「新連体形＋ノ」は旧連体形と同様に，
変則的にではあるが曲用もあることが確認できる。以下に述べるように，
格形の膠着やコピュラとの合成が観察される点で，すでに ―ノまでを含め
た一つの体言単位として再分析されるに至っている段階と観ることができ
るからである。
第一には，「新連体形＋ノ」形式は曲用して，いわゆる接続助詞とも呼
ばれる形態でもある「新連体形＋ノ ―デ」や「新連体形＋ノ ―ニ」という
形で，当該の節に一定の接続的意味を成立させている。これは，古代語の
準体法が ―ヲや ―ニを膠着させて「接続助詞」的用法を形成していたこと
と平行している。現代語でも，「連体形＋ノ ―ヲ」というヲ節の接続的な
用法（「彼は，必ず来るといったのを来なかった。」）など，格の膠着用法
が観察できることからも，この「新連体形＋ノ」の体言性の強さが確認で
きる。これらの振る舞いは，明らかに格形の膠着を許す振る舞いであり，
限られた格接尾辞におけるという制約のもと，一定の曲用能力がこの単一
形式として熟した「新連体形＋ノ」にも，準体法の旧連体形と同様に担保
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されていることが窺える。
第二には，コピュラ的接尾辞的 ―ダ（しばしば「―ノダ」として析出さ
れる）や，コピュラの ―アル（「新連体形＋ノ ―デ」＋アル）」を派生させ
ている。即ち，述語部においては，コピュラをともなった「旧連体形＋ナ
リ」の用法を受け継いで，「新連体形＋ダ」（―ダはコピュラ相当の断定機
能をあらわす現代語のムード接尾辞）という，いわゆる「確述」性をあら
わすとされる述語用法をも拡張させていると言える。［注６］ この「確述」と
いうムード的意味が，本稿でのアクチュアリティーの高さという決定論性
に緊密に連動して生起している現象であることは，容易に類推される。
つまり，このような背景のなかで，旧連体形と同様に，相対的に高いア
クチュアリティーと親和性があり，そして，属格由来の出自でもある点で，
（d）連体修飾機能の強さを内在させており，旧連体形と同様の動詞的な
カテゴリーを持つことに伴って（e）比較的多機能的と言える「新連体形
＋ノ」が，新たな不定詞語形を生じさせる動機に応えていったと考えられ
る。
５ 結論
考察（１）及び（２）で得られた結果をまとめると，以下のようになる。
まず，旧連体形（第期連体形）による準体法は，ク語法との比較におい
てアクチュアリティーカテゴリーとの強い関与 ― 特に高いアクチュアリ
ティーの事態を示す傾向 ― があることが確認できる。この観点からアク
チュアル（決定論的）な事態をあらわす節の芯として，中心的な用法とな
る連体修飾機能のほか，連用修飾機能や名詞的述定機能を持って格支配も
明示的である一方で，曲用もあるなどの言語個別的な特徴も観られた。こ
れらの特徴は，冒頭の不定詞の要件（e）及び（d）を満たしている。
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つぎに，中世に拡張する新連体形（第期連体形）は，曲用に制約が生
じることに伴い，旧連体形が有していた体言化機能については，やがては
接尾辞 ―ノとの合成形式に漸次委譲してゆく前夜にある。そのことは同時
に，新連体形自らは専ら連体修飾の機能に特化することで，旧連体形（第
期）の不定詞としての重要な機能（要件（d））の一部を専従的に引き
継いでいったということになる。なお，新連体形（第期）が定型用法を
獲得する振る舞いは，不定詞であることと必ずしも矛盾しない。それは，
不定詞が述語として用いられたことを意味している。
さらに，準体法を有していた旧連体形（第期）の性質（高いアクチュ
アリティー）を温存し，かつ不定詞要件に沿った形態を探査すると，動詞
活用型の再編がほぼ収束する近世に至って主に拡張する「新連体形（第
期）＋ノ」という派生形式が単一の語形として，高いアクチュアリティー
を示す点で，旧連体形準体法にみられたアクチュアリティーと同傾向であ
ることが認められた。形態論的には，この「新連体形＋ノ」形式は単語間
の合成や複合によるものではなく，膠着によって成り立った派生語形と認
められる点で，史的に先行する新連体形（第期）が一方で形態的に無標
であるとすると，相対的に形態的有標といえる性質を備えたうえで，不定
詞要件（d）及び（e）からも逸脱していない。
よって，古代日本語において動詞の「不定詞」相当と認められるのは，
形態的無標の語形としては，準体法を有する第期連体形，及びそれを経
て成立する，連体修飾用法を強化し定型用法を拡張する第期連体形がこ
れに相当する。一方，相対的に形態的有標の不定詞相当の語形は，第期
連体形における接尾辞 ―ノの膠着形式がこれに相当し，同語形以前には他
の有標形は確認されない。一連の史的変遷を含めてこれらの梗概を図示す
ると表のようになる。
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不定詞 ＼ 時代 上代 中古 中世 近世 近代
不定詞（無標形） 第Ⅰ期連体形 ・・・・・ ／／  第Ⅱ期連体形 ・・・・・・・・・・ 
不定詞（有標形） 第Ⅲ期連体形+ノ形 ・・・・
注
１ 本稿の表は，２０１７年度類型学研究会においてロシア語およびスラブ諸語の傾向に
かかわって重要な指摘をいただいた石田修一氏（大阪外大）ほか，各位よりいただい
た質疑意見をもとに須田２０１８の表に一部修正を加えたものである。
２ この連体修飾機能が相対的に強いという特徴は，早くには B. Blochの，そのほか S.
Martinらアルタイ語学系の捉え方を否定する根拠にもなろう（cf.１．２節）。というの
も，同学派の伝統的な規定では，「連用形」を不定詞としているからである。これは，
アルタイ諸語に限っては連用修飾の機能を相対的に高いものとして評価することがで
きたことに起因するのではないかと思われる。
３ 本稿では，文の中でムード・テンス・アスペクトなどのカテゴリーにおける意味が
アクチュアリティーに関する意味とどのように重なるか，について詳述する紙幅が無
い。現代語における説明については，高橋ほか２００５（第９章６節や第１１章３節）など
を参照されたい。また，古代語の「靡（なびき）」の ―ルとヴォイスとの関わりにつ
いては，Suda（forthcomig）を参照されたい。
４ 「接続」的意味が成立する経緯の詳細については，須田１９９５b，２０１０，Suda１９９８な
どを参照されたい。
５ この近世末頃から形式名詞「こと」等と競合的になっている傾向が観察されるが，
アクチュアリティーに関するこの時期の ―コト形式との比較についての実証的な調査
は，仮説としてコト形式に比べて ―ノの方がアクチュアリティーが相対的に高いと言
えるかの検証となろうが，これについては稿を改めたい。なお，現代でも擬古漢文調
の文語で「平和的且生産的ノ生活ヲ営ムノ機会ヲ得シメラルヘシ」（ポツダム宣言・
９）などのようにこの用法の痕跡が見られるものの，すでにアクチュアリティーは低
い事例にも用法が拡張している。
６ ―ノヲ，―ノニ，―ノデ，―ノダなどにおける「―ノ」が，いわゆる準体助詞の「―ノ」
と類像的（iconic）な関係にあると考えられることについては，須田１９９５aなどを参
照されたい。
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